Чего стоят синодики 
как исторический источник 


Николай Жарких 
Синодики — перечни умерших, которые предназначены для чтения (поминовения) 
в церкви или монастыре. Их называют также поменниками. Как и все тексты, 
написанные в древности, они могут нести определенную историческую информацию. 
Попробуем в общих чертах обрисовать — чего можно ожидать историкам от 
синодиков и на что не стоит рассчитывать. 
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Историко-литературное направление 


Опыт чтения синодиков 
В дальнейшем изложении я буду опираться на свой опыт изучения украинских 
синодиков: 


— Печерского синодика (ПС, написанного в 1483 — 1530 гг. Опубликованного в 


1891 г, моя монография 2017 г.); 


— Введенского синодика (ВС, написанного в 1654 — 1691 гг., опубликованного в 
2007 г., моя монография 2018 г.); 

— Любечского синодика (ЛС, написанного в 1754 — 1787 гг., опубликованного в 
1892 г., мои статьи 2015 г. «Любечский синодик» и «Список князей из Любечского 
синодика»). 


Историческая и текущая части 


Прежде всего, каждый синодик делится на две части — историческую и текущую. 
Историческая часть пишется з один раз в начале работы над синодиком (можно 
думать, в течение нескольких месяцев, не больше). Текущая часть пишется далее по 
мере поступления новых поминальных записей. 

Источниковая ценность этих частей является кардинально разной. Записи 
текущих частей дошли до нас в оригинале, и все, что сказано исследователями об 
источниковой ценности синодиков, можно в полной мере приложить к этим записям. 

Зато с источниковой ценностью исторических частей синодиков далеко не все так 
гладко... 


Разделы и блоки 


Большую пользу приносит разделение синодиков на разделы и блоки, и мне 
странно, почему его ввел только я, а не кто-то из моих предшественников. 

Раздел — это часть поминального перечня, которая в рукописи имеет выделение, 
отбивку от предыдущего текста. Это чаще всего — заголовок, но отбивки может быть 
произведена с помощью интервала, киноварные первого слова в новой строке или еще 
как-то. Главное здесь — объективный характер разделения на разделы, не зависящий от 
желаний и предположений исследователя. 

Блок — это часть раздела, которая охватывает группу имен, в чем-то между собой 
подобных. Здесь могут быть как объективно выделенные блоки, так и блоки в 
известной степени субъективные. 

Разделение на блоки лучше всего подходит к текущей части синодиков, хотя 
иногда его можно приложить и к исторической части. 


Хронология 


Хронология текущей части синодиков может быть определена без особых 
осложнений, и мне совершенно непонятно, почему она составляет непреодолимую 
проблему для исследователей. Например, тот факт, что Любецкий синодик начал 
писаться в 1754 году, был установлен мной в 2015 году, а за 150 лет предыдущих 
«студий» никто на это не обратил внимания. 


Для установления хронологии мы можем опираться на прямые абсолютные даты, 
вписанные в текст, а там, где их нет — на даты деятельности тех исторических 
личностей, которых удается отождествить. В этом втором подходе нет ничего нового — 
так устанавливаются даты каких-либо записей, которые не имеют прямых дат, а 
содержат перечни лиц (например, родословные списки). 

Количество прямых дат возрастает при переходе от ранних синодиков к поздним. 
Чем позже писалась текущая часть, тем больше в ней абсолютных дат. Есть они и в 
самом раннем Печерском синодике, только их интерпретировали неправильно (в 


работах, которые предшествовали моей монографии). 


Глубина исторической памяти 


Еще один момент, связанный с хронологией — глубина исторической памяти в 
синодиках. Чтобы ее определить, нужно для каждого раздела, где записаны 
исторические лица, определить начальную дату исторических сведений о древнейшей 
личности и дату таких сведений для самого позднего лица. Разница этих дат и даст 
нам глубину исторической памяти. 

Как ни странно, никто из исследователей синодиков этим показателем не 
интересовался, и только я первый начал его высчитывать. До моих трудов 
исследователи руководствовались априорным общим представлениям, что синодики 
содержат данные с какой-то незапамятных древности. 

Опыт изучения глубины памяти полностью опровергает это представление. 
Глубина памяти как для исторической, так и для текущей частей синодиков 
характеризуется числом 25 лет, то есть одним поколением. Дети помнили о своих 


родителях и вписывали их - и все. Никакой невероятной глубины здесь и близко нет. 


География 
Следующий момент, который никто из исследователей никогда не уделял 
внимания — это географические названия в синодиках. (География, как говорил 
классический персонаж, наука не дворянская — извозчик довезет куда надо...) 
А между тем собирание данных названий, их отождествление и 
картографирования — очень интересная работа, из которой мы узнаем о сфере 
влияния монастыря, в котором писался синодик. Вот для примера — две сферы 


ВЛИЯНИЯ: 


Картосхема распределения названий текущей части Введенского синодика 
по историческим регионам 


Если на рубеже 15 - 16 вв. зоной влияния Киево-Печерского монастыря была 
Волынь, современная Беларусь и современная Россия, то в 2 пол. 17 в. преобладает 
территория Гетманщины, к которой присоединяется Галичина (при падении роли 
Волыни, Белоруссии и России). 

А отсюда естественно вытекает вывод, что Введенский синодик отразил 
определенный этап формирования соборной украинской нации с центром в Киеве. 


Могилев 
® 


Клинцы 
‚ 


Гомель Фо 
._® ы 


Картосхема Любечского синодика [ пол. 18 в. 

Совсем иную картину показывает Любецкий синодик, географические названия 
которого сосредоточены в пределах Черниговской епархии. Это — синодик местного 
значения. 

Итак, на основании определения зон влияния синодики можно разделить на две 
группы: соборницкие, или общегосударственные, в которых представлены записи из 
всех (большинства) частей государства, и местные. 


Переработка старых синодиков 


Совсем иная картина предстает в исторической части! Это — своеобразная 
«история, представленная в лицах». Для ее укладки писарь синодика должен был 


использовать источники, написанные в прежние времена (нередко — в такие времена, 
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о которых он не имел никакого понятия), из которых он должен был 
сделать компиляцию. 

На этом месте надо подчеркнуть значение исторических частей синодиков 
как памятников историографии, памятников исторической мысли своего времени 
(из всех исследователей об этом писал один только Алексей Кузьмук в предисловии к 
изданию ВС). 

Если для изучения историографии эти искажения не имеют значения (и более того 
— сами являются предметом исследований), то для источникового значения 
исторической части синодика они сокрушительны. 

Рекомендация состоит в том, чтобы никогда не использовать данных 
исторической части, для которых мы не имеем первоначальных текстов. 


Синодик и летопись 


Существует мнение, будто для составления летописей использовались в качестве 
источников также синодики. 

Должен категорически возразить: это не так. Мы не имеем ни одного случая, 
чтобы в летописях были следы использования поминальных записей синодиков, и тем 
более не имеем никакого синодика, текст которого был бы первичным по отношению 
к летописям. 

Вместо этого мы имеем вполне отчетливые случаи, когда текст летописи является 


первичным по отношению к синодику. 


Здесь надо четко оговориться, что сказанное о соотношении синодиков и 
летописей касается украинских синодиков, а не великорусских. 


Именослов 


Синодики, особенно их текущие части, является первостепенным источником для 
исследования именослова, или, по-научному, антропонимики. 

Я, конечно, никакой не филолог, и мои наблюдения над именослове ПС и ВС — 
только начало исследований. Например, Печерский синодик в плане социальной 
структуры именослова показывает такую картину: 


@н 
@нк 
ОК 
окч 
Шч 
очн 


Пересечение мужских имен различных сословий 


@н 
@нк 
ОК 
окч 
Шч 
Очн 


Пересечение женских имен различных сословий 
(Здесь н — нетитулованного имена, нк — нетитулованного или княжеские, к — 
княжеские, кч — княжеские или монашеские, ч — монашеские, чн — монашеские или 
нетитулованного имена.) 
Мы видим из этих диаграмм, что монашеские имена, как мужские, так и женские, 
достаточно определенно отличаются от имен светских лиц. Можно отметить 
практически полное исчезновение монопольно-княжеских имен — именослов князей 


растворился в общем именослове нетитулованных светских лиц. 


Социология 

Для социологических исследований определенный интерес представляет текущая 
часть синодиков. 

Социальная терминология синодиков очень ограничена. Объективно можно 


выделить группы князей, монахов и частично — белого духовенства. 


В целом для социологии синодики дают, кажется, не очень обильную пищу. Я, 
конечно, не социолог и эти мои наблюдения могут быть разве что первыми шагами в 


направлении использования данных синодиков для социологических исследований. 
Можно думать, что более совершенные методы исследований дадут большие 
результаты. 


Распространенные ошибки 


В этом разделе будут рассмотрены распространенные в исторической науке 
мнения относительно синодиков, и показана их полная несостоятельность, 


ошибочность. 


В синодиках не может быть вымышленных имен 
Неправда. Именно могут быть, и фактически есть. И то в немалой количестве, 
так что надо быть доктором исторических наук, чтобы этого не заметить. 


В синодиках не могут повторяться те же имена 
Неправда. Именно могут повторяться и фактически довольно часто 
повторяются. 


Записи синодиков велись в хронологическом порядке 
В такой общей формулировке это утверждение неверно. А что верно? 


Синодики содержат информацию 
с очень давних времен 
И это утверждение в такой общем формулировке неверно. 


Записи синодиков велись 
в порядке генеалогического старшинства, или 
Синодики - важный генеалогическое источник 
Неправда. Ничего полезного для генеалогии синодики не содержат. 


Синодики содержат уникальную генеалогическую информацию 
Неправда. То, что в синодиках есть генеалогического — не уникальное. а то, 
что есть уникального — не генеалогическое. 


Синодики подают точную генеалогическую информацию 
Неправда. Часто эта информация испытывает большие искажения. 


Синодики точно отражают состав записанных родов, или 
В синодиках не может быть 
авторских реконструкций состава родов 
Неправда. Именно могут быть «реконструкции», и фактически они есть. 


Э 


В синодиках обязательно записаны 
родители инициаторов записей 
В такой категорической форме это неправда. Записи синодиков могут содержать 
имена родителей, а могут и не содержать их. 


В синодиках записывали только умерших 
В такой категорической форме это неправда. Записанные лица могут быть 
умершими, а могут быть и живыми на момент внесения записи в синодика. 


В синодиках записывали только православных 
Неправда. Могли записывать католиков, и фактически записывали. 


За запись в синодик обязательно 
делались взносы на монастырь, или 
Ведение синодиков было 
источником доходов монастыря 
В такой категорической форме это неправда. 


«Перечень князя Константина» 


Но совсем иная штука 
Это — главный сабантуй. 


А. Твардовский 


Из всех материалов синодиков наибольшую славу приобрел «Перечень князя 
Константина» (ПКК), или Любечский синодик (хотя ПКК составляет лишь часть этого 
синодика). Его исследования — это действительно «главный сабантуй» на фоне всех 
описанных выше исследований над синодики, которые более чем на «средний 
сабантуй» не тянут. 

Исследованию «Перечня князя Константина» я посвятил две большие статьи — 
«Список князей из Любечского синодика» (2015) и раздел «Князья черниговские» из 
работы о Введенском синодике (2018). 

Здесь повторю свои выводы кратко, в концентрированном виде. 

1. После публикации книги Р. Зотова [Зотов Р. В. О черниговских князьях по 
Любецкому синодику и о Черниговском княжестве в татарское время. — СПб.: 1892 
г] все последующие исследователи уверовали в нее как в скрижаль, которая упала 
непосредственно с неба и содержит абсолютную истину. Все, что сказано у Зотова, 
воспринималось целиком и полностью, без малейшей критики. На все его 


утверждения ссылались как на первоисточник. 
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2. Моя проверка построений Р. Зотова показала, что для такого доверия нет 
оснований. Книга полна различных фантазий и невероятных предположений, и 
отдельные дельные соображения просто тонут в этой массе пустословия. 

15. ПКК может представлять интерес для московской историографии 16 в., но не 
может и не должен использоваться как исторический источник для реконструкции 


событий и лиц 11 — 15 вв. 


Выводы 

Из нашего обзора различных сторон источниковой ценности синодиков следует: 
недостатком предыдущих попыток ее оценки был обобщенный, 
недифференцированный подход к «синодикам вообще». 

Между тем нет почти ни одного утверждения, которое было бы однозначно 
справедливым для всех синодиков, и всех структурных частей отдельного синодика. 

Прежде всего, необходимо разделять синодики украинские и белорусские, с одной 
стороны, и великорусские — с другой стороны. В практике их ведения очень мало 
общего. 

Далее, в синодиках надо различать историческую и текущую части, которые 
требуют различных приемов исследования и имеют разную источниковую ценность. 


Это можно показать в следующей таблице. 


Относительная источниковая ценность синодиков 


ь Историческая часть 
Направление исследований Текущая часть синодиков 
синодиков 

История конкретных событий никакая незначительная 

Генеалогия никакая незначительная 
возможна (требуется разработка 

Демография никакая т раз 
методики) 

Историческая география незначительная средняя 

Социология незначительная незначительная 

История религиозных 

т возможна возможна 

представлений 

Антропонимика значительная очень значительная 

Историография большая никакая 


Дальнейшие студии над синодики требуют, по моему мнению: 

1, составления полной библиографии синодиков, как рукописных, так и 
опубликованных; 

2, публикации всех выявленных рукописей, благо при наличии сканеров для этого 
не нужно больших умственных усилий; 

3, систематического исследования интересных текстов (в стиле моих 


исследований Печерского и Введенского синодиков, или в лучшем стиле) 
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4, проведение сравнительного анализа, выявление общего и особенного в 
синодиках различных регионов православного мира, также сравнение с католической 


традицией. 
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